Concorso di reato per la moglie che non si oppondl@violenza sul minore.

Cassazione penale, sez. lll, sentenza 13 ottoldre 2036965.

SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE Il PENALE
Sentenza 6 luglio — 13 ottobre 2011, n. 36965
(Presidente Ferrua — Relatore Sarno)
Osserva

Con sentenza del 5.6.09 il GUP del tribunale difarall'esito di indagini avviate a seguito della
denuncia della madre di una delle vittime Pa.Asampagna di scuola del figlio degli imputati
M.M. (nato nel ...) la quale riferiva che la figksa stata oggetto di toccamenti nell'area genilale
parte del M. ed aveva assistito ad analoghi fattianno del figlio dellimputato, ha condannato
M.A. e P.L. per i reati di seguito indicati: entriain

A) artt. 110, 81 co. 1 e cpv., 40 cpv., @819co. 1 e 2n 1, 60&rco. 1 n. 1 e u.c., 60fuaterco. 1
n.leu.c., 61ln.4,5e1lc.p. perché, conzitnaed omissioni esecutive del medesimo disegno
criminoso nonché con piu violazioni della stessanrmaincriminatrice, la P. omettendo di
intervenire in relazione agli episodi in danno BeM. , di Pa. e di C. , il M. agendo con abuso di
autorita parentale e comunque abusando delle donddi inferiorita fisio-psichica del figlio M.

(n. ...) nonché delle minori Pa.An. (n. (omissisE)M. (n. ...) Ca.Ma. (n. ...), V.G. (n. (omissis)),
costringevano e comunque inducevano gli stessirgp@ye e subire atti sessuali;

B) artt. 110, 81 co. 1 e cpv., 40 cpv., Gfnquies6l n. 4, 5 e 11 c.p. perché, con piu azioni ed
omissioni esecutive del medesimo disegno crimimmstché con piu violazioni della stessa norma
incriminatrice, il M. compiva gli atti sessuali siascuno dei minori menzionati nel capo
precedente, in presenza degli altri minori, norattiedi masturbazione su se stesso, al fine di farl
assistere, mentre la P. , nella sua qualita dcesés la potesta di genitore su M.M. , nonché di
affidataria di fatto di Pa.An. , Ca.Ma. , V.G. M.a lei affidate per ragioni di educazione,
istruzione, cura, vigilanza e custodia, essendsgnte ad alcuni atti sessuali e comunque essendo
ben consapevole delle tendenze pedofilo-incestdelseoniuge ed avendo I'obbligo di impedire
I'evento ometteva di farlo, rafforzava con la sola presenza approvante la determinazione del M. ,



consentendo che lo stesso continuasse ad abusanenda stessi, sia in sua presenza che in sua
assenza.

C) artt. 110, 81 co. 1 e cpv., 40 cpv., 572 c.pclpe - il M. maltrattava il figlio M. con i fatti
descritti ai capi precedenti nonché con ulteriatiifad essi connessi ed ulteriori violenze
psicologiche mentre la P. , essendo presente adialtti sessuali e comunque essendo ben
consapevole delle tendenze pedofilo - incestuokeotduge ed avendo I'obbligo di impedire
I'evento ometteva di farlo.

Il solo M. inoltre:

D) artt. 81 cpv., 527, 61 n. 2 c.p. perché, al iheommettere i delitti sub a) e b), compiva atti
osceni in luogo pubblico.

E) artt. 81 cpv., 60Quaterco. 1 e 2 c.p. perché, al di fuori delle ipotasiw all'art. 600 ter, con

piu azioni ed omissioni esecutive del medesimogitieecriminoso, consapevolmente si procurava e
deteneva numerose immagini pedopornografiche, ma#lara di alcune migliaia, contenute sul
computer HD TOSHIBA modo mk4025GAS sn (omissis)grato dal Notebook Olidata modo
Green 553 sn (omissis) nonché sull'HD Hitachi mieR6NO40ATMRO04-0 sn ... prelevato dal
Notebook Packard-Bell modo MIT-LYNO1 sn (omissis) .

F) artt. 81 cpv., 60€r co. 1, 600quaterco 1 c.p. perché, con piu azioni ed omissioni @bez del
medesimo disegno criminoso, utilizzando minori daghi 18 e, segnatamente utilizzando CA.MA.
(n. ...) produceva numerose immagini pedopornografightuali realizzate applicando, con
tecniche di elaborazione grafica, immagini delledatta c. , ad immagini pedopornografiche di cui
al capo precedente.

In data 24 maggio 2010 la Corte d'Appello di Torioonfermava quella di primo grado.

Avverso tale sentenza propongono ricorso per cassaM.A. e P.L. i quali rispettivamente
deducono in questa sede:

M. :

1) In relazione al capo A), inosservanza dell@®B c.p.p.; mancanza, contraddittorieta e/o
manifesta illogicita della motivazione. In partiace si censura la motivazione con la quale la corte
di appello ha ritenuto di non disporre l'audiziale minore cui non aveva proceduto il GIP,
richiestone in sede di giudizio abbreviato condiaio, recependo l'indicazione del perito nominato
che aveva indicato l'inopportunita dell'esame,giarege del momento di transizione nel quale il
minore si trovava a seguito di mutamenti immedgaigli la chiusura della comunita nella quale era
inserito;

2) In relazione al capo A), quanto a M..C. , mazeagontradditorieta e/o manifesta illogicita della
motivazione, nonché travisamento della prova polstonel corso dell'incidente probatorio
condotto in data 10 novembre 2008, la minore, sepipwolte sollecitata dal perito e dal Giudice a
ricordare, nulla ha riferito in ordine ad atti agss commessi nei suoi confronti dall'odierno
ricorrente e che l'unico episodio idoneo ad evosaggestioni in ordine a condotte che potrebbero
ritenersi ricomprese nella nozione di atti sessdiatui 609 bis c.p., € riferito dalla piccola (@sis)

in termini di incertezza e stupore del ricordo,gb@i collocati al limitare tra il sonno e la vegks,
che, infine, non e possibile tenere conto delldidi@zioni rese dalla minore alla PG;



3) In relazione al capo B), erronea applicaziorade 609quinquiesc.p. - Mancanza della
motivazione in risposta alle censure mosse cdwo khtappello alla sentenza di prime cure, nella
parte in cui ha ritenuto 'odierno ricorrente rasgabile del delitto di corruzione di minorenni.

4) In relazione al capo C), erronea applicaziorlkade 572 c.p. Si rileva al riguardo che entrambe
le sentenze di merito, a fondamento della condaend reato di maltrattamenti, non indicano
condotte agite dal prevenuto diverse ed autonospetto a quelle inerenti le contestate continuate
aggressioni alla sfera sessuale; condizione giuldsprudenza di legittimita subordina il concorso
formale tra le due fattispecie criminose in esameaso di maltrattamenti.

5) In relazione al capo F) erronea applicazionagel600ter comma primo c.p. — Mancanza

della motivazione sulle doglianze formulate neiiwati appello con i quali era stato dedotto che
nel caso di specie, non risulta esservi alcun iadlzun reale e concreto inserimento della coradott
stessa in un contesto di organizzazione anche enabei nonché di destinazione, anche potenziale,
del materiale alla successiva fruizione da parterdi, mediante comportamenti potenzialmente
diffusi e diffusivi, ma non vi & nemmeno alcun imidianche di diffusione o condivisione o perfino
di mera cessione a singoli soggetti delle immaigiguestione.

6) Inosservanza dell'art. 6@®s ultimo comma c.p., nonché erronea applicaziond detty 69 e
133 c.p. - Mancanza, contradditorieta e/o maniféisigicita della motivazione

P.:
1) Mancanza e/o illogicita e/o contraddittorieta cerimento ai capi a), b) e c).

2) Inosservanza e/o erronea applicazione delleelpggale con riferimento all'articolo 40 cpv. c.p.,
in relazione ai capi e punti della sentenza affietardichiarazione di penale responsabilita
dell'imputata per i reati tutti per i quali € statndannata non potendosi ipotizzare I'assunzione d
alcun ruolo di garante da parte dell'imputata laziene alla posizione della minore Pa.An. .

3) Inosservanza e/o erronea applicazione delleelpggale e mancanza e/o contraddittorieta della
motivazione con riferimento agli articoli 43 e 4@.an relazione ai capi ed ai punti della sentenza
afferenti la dichiarazione di penale responsabil@éflimputata per i reati tutti per i quali e stat
condannata non risultando provata la consapevoldzzcomportamento del marito.

4) Inosservanza e/o erronea applicazione delleelpggale ai sensi dell'articolo 606 lett. b) c.p.p.
con riferimento agli articoli 572 e 15 c.p. in Alne al capo e) di imputazione, trattandosi di
comportamenti sovrapponi bili a quelli contestatapi a) e b).

Motivi della decisione
| ricorsi sono fondati nei limiti di seguito inditta
Esaminando dapprima la posizione del M. si rilewardo segue.
1) Deve ritenersi infondato il primo motivo di riso.
Con esso il ricorrente fa rilevare che, era sthtesto al giudice di appello di rivalutare la
situazione psicologica attuale del minore nellaspsttiva della sua audizione, ma l'istanza era stat

respinta, considerati gli univoci elementi racceltnotivati dal giudice di primo grado con
abbondanza.



Si obietta l'lllegittimita della pronuncia sia imi@nto essendo stata la necessita della prova gia
valutata dal GIP si appalesa illogico escluderneelzessita in base alla ritenuta sufficienza degli
elementi di prova a carico dell'imputato e che poa essere esclusa la testimonianza del minore
sulla base della mera previsione del disagio aipgest'ultimo comporta.

Quanto alla completezza del quadro probatorio sldaare che non risultano confutati, i rilievi
critici formulati dalla difesa in ordine alla coeza ed univocita del racconto accusatorio delle
piccole An..Pa., G..V., Ma..Ca. e M.C. ma, sdptsd, in ordine al possibile fraintendimento dei
comportamenti posti in essere dal ricorrente nefroati del figlio M. e, comunque, alla possibilita
che le dichiarazioni delle bambine fossero fruitawdo o etero-suggestione.

Cio posto, occorre anzitutto rilevare che, comeenziato nella sentenza di primo grado, la
richiesta dell'audizione del minore era stata fdée difese degli imputati (per il M. nell'ambito
del giudizio abbreviato condizionato) subordinaadalla tutela della salute del medesimo. In altre
parole, sia pure per ragioni di tutela del mindirgtante ha ritenuto che anche in mancanza
dell'esame si dovesse procedere con le formetdedbbreviato.

Cio posto, rilevato che in nessun modo si censulaconclusioni del GIP sulla possibilita di
procedere nonostante la mancata audizione del ejinon si vede in questa sede come possa
essere ritenuta illogica o contraddittoria la decis dei giudici di appello che condividono il
giudizio di completezza del panorama istruttorfirescindere dall'esame del minore M. .

Peraltro, in mancanza della possibilita di sentingnore, il GUP - come ricorda la sentenza di
appello - aveva ritenuto di dover assolvere l'impuin relazione all'accusa di aver costretto il
minore a rapporti orali contestati al capo A) niberrendo raggiunta la prova.

Nemmeno e esatto affermare, poi, che, nel resprigaeichiestaxart. 603 c.p.p., la corte di
merito abbia avuto quale parametro di riferimeatsdla completezza del panorama probatorio in
guanto, come riconosce lo stesso ricorrente, k& eonedesima insiste in motivazione anche sul
danno per il minore connesso all'audizione.

Anche la valutazione sul punto € invero oggettoatitestazione da parte del ricorrente ma si deve
ritenere che i rilievi sull'aspetto in questionesiccome quelli relativi alla completezza delle
indagini, si collocano su un piano fattuale nomasabile in questa sede.

2) Parimenti infondato €& il secondo motivo di remicon cui si censura in realta la correttezzadell
valutazione probatoria ritenendosi che non possaece rilevanza le dichiarazioni rese dalla
bambina al di fuori dell'incidente probatorio. Late di merito ha, tuttavia, logicamente
evidenziato - con riguardo alle dichiarazioni assurel corso dell'incidente probatorio - che la
bambina ha omesso di ripetere alcuni particolairgeriti in precedenza non essendosi in realta
resa pienamente conto di quanto le era accaduwogdavscambiato per un gioco quanto si era
verificato. Né, trattandosi di rito abbreviatop@acabile alcuna violazione in relazione alla
utilizzazione nel giudizio anche delle dichiarazimse dalla minore alla PG sui rapporti sessuali
con l'imputato.

3) E invece fondato il terzo motivo di ricorso inamto, come evidenziato dal ricorrente, nei motivi
di gravame si era evidenziato come il reato diatwapo B) della rubrica, muovendo dallipotesi
accusatoria di contemporaneo abuso dei minori da wo volta coinvolti, dovesse ritenersi
assorbito dalla condotta contestata sub A) e conagni caso, esulasse il dolo specifico richiesto
dalla fattispecie in esame. Nell'occasione er® stdto rilevare anche che, quando il minorenne



non fa semplicemente da spettatore, ma egli stedggtinatario delle attenzioni dell'agente, e cioé
subisce gli atti sessuali, non si puo piu ipotiezadelitto di "corruzione di minorenne”, ma la
diversa figura criminosa prevista dall'art. G890 quaterc.p.; e che il principio deve valere anche
nella ipotesi in cui la violenza sessuale si dikgatemporaneamente verso piu vittime, facendo
difetto la finalita di farle assistere ciascuna aflolenze subite dalle altre. Sul punto, tuttamian

Vi e stata alcuna risposta dei giudici di appelltratandosi di accertamento fattuale, la risposta
stessa non puo che essere rimessa al giudice domer

4) Altresi fondato € il quarto motivo avendo queléaione piu volte ribadito che & configurarle il
concorso formale tra il delitto di maltrattamemtifamiglia e quello di violenza sessuale quando la
condotta integrante il reato di cui all'art. 57@.@on si esaurisca negli episodi di violenza sdssu
ma s'inserisca in una serie d'atti vessatori eggsectipici della condotta di maltrattamenti (S&z.

n. 46375 del 12/11/2008 Rv. 241798) ed ancora oita mon essendovi risposta in motivazione
alla tesi dell'assorbimento del reato di maltragatnin quello di violenza sessuale sostenuta dal
ricorrente rispetto al caso di specie.

5) Ed anche sul quinto motivo difetta qualsiasiiwatione sulle doglianze formulate nei motivi di
appello.

6) In relazione al sesto motivo, infine, il com@eglella motivazione rende giustificata I'esclusion
della ipotesi lieve per il reato di violenza se$suBer il resto, ogni considerazione sulla peneede
essere rimessa all'esito della valutazione demanaede di rinvio.

Per quanto concerne la P. i rilievi in ordine allssistenza dei reati di cui ai capi b) e c) in
precedenza svolti esimono dall'affrontare qualgjasistione ad essi relativa valendo I'annullamento
della decisione su tali punti anche per la ricaiggrosto che al giudice di rinvio si chiede di
verificare la configurabilita dei reati indicati.

Di conseguenza non occorre soffermarsi oltre sattqumotivo di ricorso, mentre, evidentemente,
per quanto concerne i restanti motivi, I'esameedgliestioni deve essere circoscritto al reatoidi cu
al capo a).

Cio posto, € agevole rilevare come rispetto allgestate violenze sessuali le sentenze di primo e
secondo grado tratteggino il ruolo della P. in mtade da dover ritenere che quest'ultima, in talune
occasioni, sia andata anche oltre il mero obbligadjco di impedire I'evento prendendo invece
direttamente parte all'azione del M. , fermo redtache una tale valutazione non pud comunque
comportare, stante la corrispondenza dei fattiesiati, alcuna lesione dell'obbligo di correlazione
tra accusa e sentenza.

Al riguardo correttamente si richiamano nelle mationi le dichiarazioni di F.O. che ha dichiarato
che la P. in continuazione le chiedeva di potengeee An. a scuola e portarla a casa con il peetest
dei compiti, richieste queste che per insistenzanginuita avevano insospettito la F. non essendovi
rapporto di amicizia o di conoscenza con l'impytit&ircostanza che la P. ogni volta che
nell'ambito scolastico vi erano stati tentativagprofondimento dei problemi del figlio M. non
aveva mai accettato approfondimenti diretti, ardda@arte di psicologi; che lo stesso M. alla
polizia ha dichiarato di aver raccontato tutto atlaglie quando quest'ultima aveva rinvenuto foto
di bambine; la circostanza che nel corso dellaysizjone domiciliare I'atteggiamento della P.
aveva destato I'attenzione della PG, da questaliiotumentato con specifica annotazione,
affermando che il marito in realta avevo bisognaidto e che al massimo aveva potuto toccare i
bambini; che in una cassetta rinvenuta nell'alotazisi vedeva il M. palpeggiare e baciare il seno
della moglie P. alla presenza di due minori nomtifieati; il dettagliato racconto di M. che aveva



evidenziato in almeno due occasioni la presenda dehna durante gli abusi e come in una di esse
le fosse stata preparata dalla imputata una cart@gipdvuta la quale, si era addormentata. Appare
dunque correttamente motivata la conclusione cwigoggono i giudici di merito che alla luce di tali
elementi hanno escluso l'ipotesi della semplicenn@mza per I'imputata.

Peraltro nessun dubbio vi puo essere sull'obblegdgpdonna di impedire la condotta del marito ed
e chiaro il rapporto di affidamento anche per ddidi della Pa. stando alle dichiarazioni di
guest'ultima - per come riportate gia nella serdgafizprimo grado - essendo stato consentito alla P.
di prelevare da scuola la bambina solo per fammpti con il piccolo M. . Conclusivamente la
sentenza deve quindi essere annullata con rinvdodime ai reati sub B) e C) per entrambi gli
imputati e per il reato sub F) per il M. . Le immagioni vanno rigettate nel resto.

P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione annulla la sentenzampugnata con rinvio per nuovo esame a
diversa sezione della corte di appello di Torino iordine ai reati sub B) (corruzione di minori)
e sub C) (maltrattamenti in famiglia) per entrambi gli imputati; annulla la sentenza
impugnata con rinvio ad altra sezione della corte idappello di Torino altresi per il M. in
ordine al reato sub F (pornografia minorile). Rigeta nel resto il ricorsi.



