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Svolgimento del processo

1 - Con atto dicitazione notificato in data 16 gennaio 2007 il D&®..B. promovev
azione di disconoscimento della figlia G. , natéoihissis) , in costanza di matrimor
dalla moglie B..C..

L'attore, premesso che la coppia, non riuscendnalmente a concepire @e, Si er:
inutiilmente sottoposta a tentativi di inseminaziaréficiale omologa, assumeva c
essendosi smesso di provare di ricorrere alla fxione assistita una vc
sopravvenuta la scoperta che la moglie (evidenteameer ragioni naturali) arincinta
successivamente alla nascita della bambina si eramicati una serie di episodi che
avevano indotto a sospettare, in misura sempre ior@ggli non essere il padre de
stessa.

Ed invero la signora C. , dopo che, nell'anno (.ena intevenuta la separazio
personale, gli aveva rappresentato - nella compdirsaposta di un giudizio civile di
essersi sottoposta a cure ormonali per concepifglla, la quale, d'altra parte, ave
cominciato ad assumere nei confronti del conviveleléa madre, gia amico di famigl
un atteggiamento filiale che determinava nell'attama situazione di disagio. Aggiung
I'esponente che, dopo aver partorito un figlio ‘amlbito della sua nuova relazic
affettiva, la signora C. , nel (omissis) veaa cominciato a propalare la notizia ch
bambina era nata a seguito di inseminazione aaidieterologa. Il Dott. B. , essend
qguindi sottoposto nell'ottobre del (...) ad accuaatiertamenti sanitari, aveva ottenutc



responso di "severissima infertilita".

1.1 -La signora C. , costituitasi, chiedeva il rigettld domanda e comunque ecce|
I'intervenuta decadenza dell'attore dalla proposeidell'azione di disconoscimer
assumendo che egli da tempo era consapevole depaginfertilita, tanto che entrarr
I coniugi avevano eseguito un programma di fecoioti@zassistita, al cui esito negal
aveva fatto seguito un tentativo, andato a bua fiininseminazione artificiale eterolo ja.

Il curatore speciale della minore, all'uopo nonmnahiedeva il rigetto della domanda.

1.2 -1l Tribunale di Torino, con sentenza del 9 marz620ichiarava inammissibile, |
intervenuta decadenza, l'azione di disconoscimdalia paternita. Veniva affermato,
particolare, che, non essendo emailsana documentazione in merito alla sottoposi:z
della signora C. a inseminazione artificiale etegal presso il centro Artes di Torino,
ipotizzabile una inseminazione non lecita, evembgaite per scelta della sola conver
In tal caso, come n@potesi di relazione adulterina, il Dott. B. edtacaduto dall'azion
per aver appreso gia nella primavera ((omissislJadao (...) che la figlia G. non €
stata da lui concepita naturalmente, senza progardomanda entro il termine di
anno.

Tale circostanza veniva desunta dalla testimoniareadal padre della convenuta, C.
al quale il Dott. B. I'aveva riferita nel corsoutdi concitato colloquio: I'attendibilita di t
costituto veniva ravvisata nella consultazione dartgp di tale testhone
nellimmediatezza della rivelazione, ed al fineottenere chiarimenti su tali modalita
fecondazione, a lui sconosciute, del proprio medictante, il quale aveva reso pi
conferma al riguardo. Tale riferimento temporateéiva rispondenza hgeriodo in cui i
padre aveva troncato ogni rapporto con la bamhieeso la quale aveva in precede
mostrato grande attaccamento, mentre non era deedite solo nell'(omissis) il Dott.
, gid sottopostosi a vari accertamenti nel tentativpracreare, fosse stato edotto della
severissima infertilita.

1.3 -Con sentenza n. 1199 depositata il 26 luglio 2@1Cdrte di appello respingev:
gravame proposto dal B. avverso la decisione dn@mrado, ribadendo, in primo luor
I'attendibilitadel teste C. , e cosi privando di rilevanza le degponi rese da tali O. e L
le quali avevano collocato in epoca successivaiffaistbne delle voci inerenti al
fecondazione a seguito di inseminazione artificetrologa.

1.4 - Per la cassazione thle decisione il B. propone ricorso, affidatatra motivi,



illustrati da memoria.
Resiste con controricorso la C. .
Motivi della decisione

2 - Con il primo motivo di ricorso si deduce violaziodell'art. 112 c.p.c., in relazio
all'art. 360, primo cmma, n. 4, c.p.c., per non essersi la Corte di lappeonunciate
cosi determinando il vizio di omessa pronunciagestibncrete modalita di concepime
della minore G..B. e, quindi, sul tema ireludibile, una volta esclusa lipot
dellinseminazione artificiale eterologa - dell'idtio della signora C. .

2.1 -Con il secondo motivo si denuncia violazione edalpplicazione dell'art. 116 c.f
e degli artt. 235, primo comma, n. 3 e 24 4, confina.c., nonché insufficiente
contraddittoria motigzione circa un fatto controverso e decisivo pegiildizio, ir
relazione, rispettivamente, all'art. 360, primo camn. 3 e n. 5 c.p.c..

Non si sarebbe considerato che la conoscenzaameHettiva della non paternita, al f
della decorrenza del mine di decadenza, non puo prescindere dalla penséezz
delle modalita effettive del concepimento: assunere il Dott. B. avrebbe assuntc
conoscenza della non paternita sulla base di péé¢izz), per poi asserire che su tale |
sarebbe intervenuta la decadenza prevista dal?d#.cc., costituisce ad avviso de
ricorrente - una grave contraddizione in cui saeelbborsa la corte territoriale.

L'illogicita e l'insufficienza della motivazioneep altro, risulterebbero dall'inadegu
analisi delle risultanze istruttorie, distintameinteicate e valutate nel ricorso.

2.2 -Con il terzo motivo il ricorrente lamenta un'ultee violazione degli artt. 235 e 2
c.c., in relazione all'art. 360, primo comma, r.[3c., ponendo in evidenza lagolarite
del caso esaminato, nel quale vi sarebbe la conpace partire dalla primavera
XXXX, della "non paternita”, ma mancherebbero leovar circa le modalita d
concepimento, compreso l'adulterio allegato dat.[Rt.

3 - IL primo motivo é infondato.
Deve premettersi che la violazione dell'art. 132cc, con riferimento al vizio di omes

pronuncia, non puo sussistere qualora la decisi@mghe implicitamente, abt
esaminato la domanda della parte, pronunciandstataizione che ne imighi il rigetto



(Cass., 4 ottobre 2011, n. 20311; Cass., 10 m&§iié, n. 10696; Cass., 21 luglio 2C
n. 16788). Nel caso in esame, la corte territorinkd confermare la sentenza di pr
grado, all'esito di un esame approfondito dellelltamze pocessuali, ha ribadito

validita dell'eccezione di decadenza sollevataadatinvenuta, in relazione all'eserc
dell'azione di disconoscimento entro un anno dedlaoscenza, da parte del Dott.

della gravidanza conseguente a fecondazione &atéiceterologa: in tal modo,

categoricamente escluso che nella vicenda potsssenare rilievo l'ipotesi dell'adulter
in relazione al quale, per altro, non risultavaatdalcuna prova significativa, se n
come fatto determinativo della relativeertezza, la certificazione di una proj
"scarsissima fertilita", alla quale, secondo i giudiel merito, dopo vari tentativi

procreazione posti in essere in epoca preceddat@adcita della figlia, non potevanc
certo attribuirsi i caratteriedla novita. Per altro verso, il motivo in esameganta profi
di inammissibilita, laddove afferma che "una vo#isclusa linseminazione artificii
eterologa dal novero delle concrete modalita dicepimento di G. , sul tappeto r
restava che l'adidrio della moglie". Ed invero non viene colta &io della decision
che proprio su detta inseminazione si fonda, ar¢adel fatto che, una volta esclusa
ipotesi di concepimento, non essendo escludibpeiai la paternita naturale del pa
legittimo, non risultato totalmente affetto da ingadta generandi, l'ipotesi dell'adulte
non costituiva l'unica alternativa sul piano logioesa un presupposto dell'azione ct
Dott. B. avrebbe dovuto non soltanto allegare, so@rattutto, dimostrar(Cass., 2 lugli
2010, n. 15777; Cass., 10 aprile 2012, n. 5653).

4 - 1l secondo e il terzo motivo possono essere comgmente esaminati, in qual
relativi a questioni fra loro intimamente connes®a. un lato, invero, si propone
rilettura, in chave critica, delle risultanze processuali, rimadoesn la contraddittorie
della motivazione della sentenza impugnata, dad'ai pone in evidenza una peculia
della vicenda, vale a dire la conoscenzseeondo la ricostruzione operata dalla ¢
territoriale - della "non paternita”, a partire dalla primaverd 805, ovvero in u
momento rispetto al quale I'azione sarebbe stafpogta oltre il termine annuale, avt
dall'acquisizione della consapevolezza dell'adiglter

5 - Vale bene prendete mosse dalle circostanze di fatto accertate dalite di merito
poste alla base della pronuncia di decadenza ziaifa di disconoscimento: la sente
di secondo grado € incentrata sulla verifica, tftdéh con esito positivo, dellipotesi d
conoscenza da parte del Dott. B. della fecondaziaridiciale eterologa in epo
successiva alla nascita ((OMISSIS) ), tanto dalan@ al suocero e da interromp
completamente, di li a poco, il suo rapporto, pdecgemente amorevole, con la bambina.
Trattasi di questione riservata, per I'appuntogiatlice del merito, nel caso di spe



condotta con estremo rigore e supportata da idom#avazione, fondata su un ese
critico delle risultanze processuali e dell'attéida delle testimonianze, aoparticolar:
riferimento a quella resa dal C. , convalidata ianrara significativa dalle dichiarazic
rese dal medico curante, Dott. Sc.Gi. . Deve inppstio richiamarsi il consolida
orientamento di questa Corte, secondo cui, qudtdovalutaziore delle prove adotte
dai giudici di merito, il sindacato di legittimitdon puo investire il risultato ricostrutti
in sé, che appartiene all'ambito dei giudizi didatservati al giudice di merito, (Cass
12690/10, in motivazione; Cass., n. 5T%]/ Cass., n. 5693/04). Del resto, i
motivazionali per i quali &€ consentito il ricorserpcassazione non possono consi:
nella difformita dell'apprezzamento dei fatti elegbrove dato dal giudice del mel
rispetto a quello preteso dalla pagpettando solo a detto giudice individuare le fdet
proprio convincimento, valutare le prove, contnoila I'attendibilita e la concluden.
scegliere tra le risultanze istruttorie quelle mite idonee a dimostrare i fatti
discussione, dare prdeaza all'uno o all'altro mezzo di prova, salvasidassativamer
previsti dalla legge in cui un valore legale € gas¢o alla prova (Cass. n. 6064
nonché Cass. n. 26886/08 e 21062/09, in motivagione

5.1 - Una volta privilegiata la versione, efiuta maggiormente attendibile, d
conoscenza certa in capo al Dott. B. del fatto"¢heera nata da inseminazione etero
e che non era sua figlia", non esiste alcuna cddizeone logica nella svalutazione d
deposizioni delle testi L. ed O.le quali, avendo riferito di aver appreso delle i
inerenti alla nascita di G. a seguito di insemioaei artificiale nel novembre del 20
avevano evidentemente propalato circostanza gia, n®tda tempo (quanto me
anteriormente al concitato incontro con il suocedwurante il quale -si legge
nellimpugnata decisione, I'agitazione del Dott."®ndeva verosimile che la circosta
fosse stata da lui appresa non fin dalla nasciia #é@mbina, ma solo da poco ten
prima"). La Corte di appello, detsto, a conforto dell'irrilevanza delle deposiziOne L.
, ha evidenziato che il ricorrente, come da lussteaffermato, si sarebbe rivolto a
specialista, per una valutazione della sua fextiih epoca anteriore rispetto a quell
cui I'0O. avrebbe riferito detta circostanza allaspea -inspiegabilmente non indic
come testimone - da cui il ricorrente l'avrebbepselo la propria versione, appresa.

6 - Sulla base di tale ricostruzione la verificlaléondatezza della decisione impuguat
implica la soluzione della questione, ripropostdladalifesa del ricorrente anc
nell'odierna discussione, di una decadenza noegatkh, se non in maniera indistint
una delle ipotesi tassativamente previste dallaB&5 c.c.. Sotto tale profilaleve
osservarsi che il dispositivo della sentenza statdi appare meritevole di confer



dovendosi integrare la motivazione, ai sensi dell384 c.p.c., nei seguenti termini.

6.1 - Com'é noto, il tema della possibilita di espel'azione didisconoscimento del
paternita a seguito di inseminazione artificialerefoga in epoca non recente fu ogg
di un vivace dibattito sia in giurisprudenza chelottrina. Il Tribunale di Cremona, c
sentenza in data 17 febbraio 1994, accoglieva taadda di disconoscimento pate
relativa a una filiazione determinata, col consedstiattore, mediante inseminazic
artificiale eterologa, ribadendo il principiagia affermato dal Tribunale di Roma in ¢
19 aprile 1956 - secondo cui "il vigente m@mento (salvo listituto speciale de
adozione) non contempla alcun rapporto giuridicdildaizione che sia svincolato ¢
presupposto di un corrispondente rapporto biologiceangue, con la conseguenza
solo la diretta derivazione genetica (tosinte il fondamento stesso della presunziol
paternita di cui all'art. 231 c.c.)e-non anche il semplice consenso (consensus nit
filios) — e idonea a costituire un vero e propapporto giuridico di filiazione™.

La Corte d'appello di Brescia, con sentenza dehaf@gio -14 giugno 1995, condivide
le statuizioni del Tribunale, osservando, fra igliche la disciplina dell'inseminazic
artificiale eterologa va desunta dai principi ddllmzione, non da quelli dell'adozior
integrando o atto procreativo in senso proprio, ancorché disato da effettivo
fisiologico rapporto fra uomo e donna,e che la slene congiunta dei coniugi
ricorrere a tale pratica medicochirurgica, per avere un figlio avvalendosi del s
messo a dispa@one da un donatore anonimo, non € assimilabilecaordo diretto a
adottare un minore in stato d'abbandono, e, quimai, giustifica l'utilizzazione del
regole proprie dell'adozione cosiddetta legittirmanRitenuta, quindi, sussistente
facolta del marito, in condizione d'impotenza, di discomseccome figlio il bambin
generato dalla moglie con detto apporto esternbase al disposto dell'art. 235 pri
comma n. 2 cod. civ., corrispondente a un'esigeinzaevalenza del favor veritatis -
favor legitimitatis, si affermava che il consensa tharito alla fecondazione artificic
della moglie non costituisce fatto impeditivo decsessivo disconoscimento, dato
sono indisponibili le azioni attinenti allo statelid persona, e che dungueiritto di
chiedere il disconoscimento stesso (del resto apettanche alla madre ed al figlio) |
puo venir meno in relazione a pregressi comportéirdetipo abdicativo.

6.2 - Con sentenza del 26 settembre 1998, n. #TCadrte Costituzionale di@rd
inammissibile la questione di legittimita dell'a285 c.c. (nella parte in cui non precl
I'azione per il disconoscimento di paternita al rpatégittimo, che abbia prestatc
proprio consenso all'inseminazione artificiale eli@ga della mogligin riferimento agl
art. 2, 3, 29, 30 e 31 Cost.), sollevata dal Trdterdi Napoli con ordinanza del 2 ap



1997. Premesso che la norma di cui all'art. 238mg@rcomma, n. 2, c.c. "riguar
esclusivamente la generazione che segua ad un rtapaduterino, ammettendo
disconoscimento della paternitd in tassative ipotgsando le circostanze indicate
legislatore facciano presumere che la gravidanaarisonducibile, in violazione d
dovere di reciproca fedelta, ad un rapporto sesst@h pesona diversa dal coniuge"
precisato che la possibilita di estendere dettpodigione ad ipotesi nuove, non prev
al tempo della sua approvazione, non era da esslude generale, si afferma
"l'estraneita della fattispecie oggetto del giugizila disciplina censurata”, ponendos
evidenza la preminenza delle garanzie per il numato, non solo in relazione ai diritt
ai doveri previsti per la sua formazione, in patace dagli artt. 30 e 31 de
Costituzione, ma ancor prima - in base all'art.a8tC-ai suoi diritti nei confronti di chi :
sia liberamente impegnato ad accoglierlo assumentomelative responsabilita: dir
che e compito del legislatore specificare. Si cotkeVa rilevando che l'individuazione
un ragionevole puo di equilibrio tra i diversi beni costituzionaloinvolti, nel rispett
della dignitd della persona umana, appartiene piamente alla valutazione
legislatore, precisandosi che, in una situazioneagénza legislativa, "spetta al giuc
ricercae nel complessivo sistema normativo l'interpretagioadonea ad assicurare
protezione degli anzidetti beni costituzionali”.

6.1 - Questa Corte, accogliendo i ricorsi proposti awdes menzionata sentenza d
Corte di appello di Brescia, avendo in precedenigpodto un rinvio proprio in atte
della pronuncia della Corte costituzionale, conigsiene n. 2315 del 16 marzo 99
escludeva la diretta riferibilita della normativel dlisconoscimento di paternita ex
235 cod. civ. al caso d'inseminazione artificialepronunciando nel merito, respingev
domanda di disconoscimento. In particolare, venafiermata ['estnaeita dell:
procreazione assistita alla nozione di adulterisseovandosi che, al momento d
formulazione della norma codicistica, la procreaeioesigeva indefettibilmente
congiunzione carnale fra uomo e donna. Si aggiumgée, poiché alla dat&ith riforme
del diritto di famiglia (I. 19 maggio 1975 n. 15&ya gia stata "scoperta” ed era in at
fecondazione dell'ovulo della donna in forma agaistsenza rapporto sessuale,
intervento chirurgico costituito dall'introduziomi® seme madtle, nella duplice form
dellinseminazione omologa od eterologa, il legesia nel riscrivere l'art. 235 cod. ¢
non era andato oltre una revisione terminologicantereendo ferma, nella sostar
l'originaria elencazione tassativa, nella quatedininazione artificiale non poteva es:
ricondotta, non costituendo adulterio della mog@bensi I'espressione di un progett
maternita basato proprio sul rifiuto di ricorreféirfedelta coniugale per procreare),
potendo la relativa scelta altdirsi necessariamente all'incapacita del marisseerd:
riferibile anche a ragioni diverse, quali I'etaeodondizioni di salute del coniuge ste:



con i connessi rischi di trasmissioni genetichevafavoli. Si escludeva, per altro, «
I'inseminazioe eterologa potesse ricondursi nellambito del afiescimento pe
impotenza, sulla scorta di un'interpretazione est@no di un‘applicazione analogice
detto n. 2 del primo comma dell'art. 235 cod. @lire i casi espressamente regol
rilevandos che, con riferimento all'ipotesi esaminata dieimsnazione concordata (
coniugi, avessero valenza ostativa la natura ctistt dell'azione di disconoscimento
consistenza degli interessi alla cui proteziona essvolta, i precetti degli art?, 30 e 3
della Costituzione, nonché i canoni generali deliltamento sul dovere di lealta
rapporti intersoggettivi. Quanto al primo aspett®, osservava che l'azione
accertamento costitutivo, in assenza di una div@daeccezionale) previsiennon pu
spettare proprio al soggetto che abbia posto ieressconcorso a porre in essere, col
0 comportamenti non vietati dalla legge, la sitaaeigiuridica per la cui modificazion
apprestata. Quanto al secondo profilo, si ossereheail ristretto ambito di titolarit
dell'azione, coordinato con la tassativita dei aasiui € esercitabile e con i brevi tern
di decadenza all'uopo stabiliti (art. 244 cod. )¢civndicherebbe che la preferenz
prevalenza della realta sulla presunziom sono incondizionate, non rispondonc
un'esigenza pubblicistica, ma mirano a difendeuswamente le posizioni di qt
soggetti, ai quali soltanto € demandata la valatezicomparativa delle due situazior
conflitto e la decisione di optare rpkuna o l'altra, facendo emergere la verita, oo
mantenendo la fictio iuris della paternita presurgeecisandosi che "un succes:
ripensamento, a prescindere da apprezzamenti sieoedico, difetta della ratio su cul
fonda l'azione di discomgimento, perché rinnega una scelta gia espressiassunzion
di una paternitd presunta nonostante la piena zoatdella sua non rispondenza
paternita biologica".

Si rilevava, infine, che le disposizioni costituzad attinenti alla proteziondei diritti
inviolabili della persona, ed in particolare delhiie, nella societa e nel nucleo famil
in cui si trovi collocato per scelta altrui, sor@linee guida che devono orientare, ¢
considerato dalla Corte costituzionale con la serden. 347 del 1998, non solo
legislatore ordinario, ove colmi la lacuna attuahtee esistente nell'ordinamento
materia di fecondazione assistita, ma anche Ipneéée in sede di "ricerca nel comples:
sistema normativo dell'esegesi idonea ad assiciraspetto della dignita della persc
umana". A tale proposito si osservava che I'athitne dell'azione di disconoscimentt
marito, anche quando abbia a suo tempo prestaemssslla fecondazione artifici
della moglie con seme altrui, priverebll bambino, nato anche per effetto di

assenso, di una delle due figure genitdiria; quindi, del connesso apporto affettivc
assistenziale, trasformandolo per atto del giudicefiglio di nessun padre”, star
l'insuperabile impossibilita dricercare ed accertare la reale paternita a fral



programmato impiego di seme di provenienza ignota.

7 - A giudizio del Collegio dall'epoca in cui e intenvgta la pronuncia testé richiamat
il momento attuale sono intervenuti significativitameni, sia nel clima culturale, sia
ambito giurisprudenziale, sia, infine, nel quadarmmativo, tali da indurre a ritene
almeno in parte soprattutto con riferimento al caso di specie, i it consens
allinseminazione eterologa non risulta preventigata prestato dal maritoapplicabile
la disciplina contenuta nell'art. 235 c.c. a fileaz scaturite da fecondazione artificiale

Per il vero, gia nellimmediatezza dell'emanaziaieletta decisione, attenta dottt
poneva in rilievo l'intreccioré il tema delle lacune dell'ordinamento, inelinfiiiain
presenza di sopravvenienze, anche di natura tegicalo scientifica nella realta sociz
e il principio del "venire contra factum propriunsgstanzialmente applicato da qu
Corte, rilevandasche sarebbe stato sufficiente ricorrere alla siiéau generale di buo
fede. Ulteriori argomenti venivano svolti circa partata del brocardo, riguardante
fatto e non una manifestazione di volonta, noncbé dferimento al sistema de
presunzionidi cui all'art. 231 c.c., si poneva in evidenzaigienza di un dato normati
che, vietando in determinati casi, come nell'insemione artificiale di tipo eterolog
I'azione di disconoscimento, determinasse una peésoe di legittimita.

Non mancavaper altro, chi poneva l'accento sulla sempre noaggrevalenza accordi
alla verita biologica, come poteva desumersi daffiiamento della sfera dei sogg
legittimati all'esercizio dell'azione di disconaseinto, ritenendo inapplicabile
presunzione derivante dall'art. 231 c.c. all'ingexnione artificiale.

7.1 - Negli ultimi tempi si € constatata una tendenzpevalenza del favor veritat
anche con riferimento all'interesse della prolapnecemerge, in maniera significati
dalle pronuncedel giudice delle leggi, nelle quali si ribadiscéecla crescen
considerazione del favor veritatis (la cui ricerogulta agevolata dalle avanz
acquisizioni scientifiche nel campo della genetdall'elevatissimo grado di attendibi
dei risultati delle indagini: sentenze n. 50 e n. 266 deb2@@n si pone in conflitto con
favor minoris, poiché anzi la verita biologica delprocreazione costituisce
componente essenziale dell'interesse del medesimarem che si traduce nella esige
di garantire ad esso il diritto alla propria idéate, segnatamente, alla affermazione «
rapporto di filiazione veridico (C. Cost., sentemz&’ del 2012; n. 322 del 2011, n. 2:
n. 112 del 1997).

7.2 - Per altro verso, la giurisprudenza dellat€®&uropea dei diritti dell'uomo nor



orientata in senso sfavorevole alle modalita dofelmzione in esame, pur ricordando
"uno Stato puo, fermo restando quanto disposto'adaiblo 8 della Convenzior
adottare una legislazione che regoli a-spetgiortanti della vita privata che non prev
un bilanciamento degli opposti interessi per cias@maso specifico. Laddove 1
importanti aspetti siano in gioco, l'adozione dateael legislatore di norme di nat
assoluta volte a promuovere la cerezlel diritto non &€ incompatibile con l'articolb
(Grande Chambre, 3 novembre 2011, che ha modifit@ientamento espresso cor
sentenza del 1 aprile 2010, H. e altro c. Austria).

7.2 - La legge n. 40 del 2004, con la quale vieegolamentata laetondazion
medicalmente assistita, all'art. 4, comma 3, vesjaressamente "il ricorso a tecnich
procreazione medicalmente assistita di tipo etgwlostabilendo, poi (art. 9, comma
che "qualora si ricorra a tecniche di procreazimaelicalmerg assistita di tipo eterolo
in violazione del divieto di cui all'art. 4, comn® il coniuge o il convivente il c
consenso é ricavabile da atti concludenti non meyoitare I'azione di disconoscime
della paternita nei casi previsti dall'art. 286mma 1, nn. 1 e 2 c.c., né l'impugnazior
cui all'art. 263 dello stesso codice".

Una lettura costituzionalmente orientata di taleod@gormativo induce a ritenere chu
legislatore abbia inteso stabilire un preciso lemdl favor veritatis, determinda
evidentemente una convergenza del favor legitimatioon il divieto di "venire cont
factum proprium".

In luogo di un divieto generalizzato di disconosento del figlio nato da inseminazic
artificiale eterologa, si € introdotta una speeaifecceione in tema di legittimazione
agire ai sensi dell'art. 235 c.c., escludendoldersble ipotesi in cui, anche "per fa
concludentia”, sia desumibile il consenso del cgaiahe tale azione intenda esperi
ricorso al piu volte indicato metodo di fecondaza@ssistita.

In tutte le ipotesi non contemplate dalla normaodatrice in esame, quelle nelle qi
difetti I'elemento ostativo alla legittimazione ttsto dal consenso preventivo
fecondazione eterologa, I'azione di disconoscimdet@ ritenersi ammissibile.

In altri termini, il quadro normativo, a seguitolltletroduzione della legge n. 40 ¢
2004, per come formulata e per come interpretadite luce delle sempre piu incis
affermazione del principio del favor veritatisesaricchito di una nuova ipotesi, per ci
versi tipica, di disconoscimento, che si aggiungpielle previste dall'art. 235 c.c., e
si fonda -stante la non piena assimilabilita dell'inseminagiartificiale alle previsioni



tale norma, come evidelato da questa Corte con la richiamata decision23d5 de
1999 -sulla esigenza, sopra evidenziata e sempre pitrtgayai affermare la primaz
del favor veritatis.

Tale soluzione, a ben vedere, si colloca - sotterdfilo soggettivo - nell'ambiro
dell'ampliamento della sfera delle persone legdten all'esercizio dell'azione
disconoscimento, nel senso che, una volta esclupdnicipio dell'incompatibilita fr
fecondazione artificiale e disconoscimento, non kg@npossano sussistere limitirpe
l'esercizio di tale azione da parte del figlio, taerente estraneo al conse
eventualmente prestato dal genitore e portatorndnteresse alla verita biologica ¢
per le ragioni indicate, deve considerarsi merileb tutela.

8 - L'integraziongnei termini sopra indicati, delle ipotesi pregistall'art. 235 c.c., n
pud non raccordarsi, stante lidentitd della ragiocomunque, per evidenti ragi
sistematiche, alle ipotesi di decadenza previstéada 244 c.c., con riferimento -
soprattitto nei casi, come quello in esame, in cui noualtiisin consenso preventivo (
coniuge all'inseminazioneal momento in cui si sia acquisita la certezzarigelso a tal
metodo di procreazione.

La Corte territoriale, sotto tale profilo, ha beessoin evidenza, con motivazione ese
da censure, come nella primavera dell'anno 2005o0it. B. avesse gia acquisito
certezza della nascita della figlia a seguito deminazione artificiale di tipo eterolo
ragion per cui, essendosi l'azione egarciel gennaio dell'anno 2007, correttamer
stata rilevata la decadenza per decorso del teramneale.

8 - Il ricorso, pertanto, deve essere rigettato, rimodo giusti motivi, avuto riguardo a
complessita dei temi e all'assenza di precedehtse@so della decisione adottata,
I'integrale compensazione delle spese processedditive al presente giudizio

legittimita.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso. Compensa interameatsgese processuali inerenti al pres
giudizio di legittimita.



