Ascolto del minore: il giudice lo puo ascoltare daolo, senza le parti e i loro difensori.

Cassazione civile sez. |, 10 giugno 2011, n. 12739

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.miSigg.ri Magistrati:
Dott. LUCCIOLI Maria Gabriella- Presidente -
Dott. FELICETTI Francesco- Consigliere -
Dott. PICCININNI Carlo- Consigliere -
Dott. CULTRERA Maria Rosaria- Consigliere -
Dott. GIANCOLA Maria Cristina- rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente:
sentenza
sul ricorso proposto da:
C.C. (c.f. (OMISSIS)), D.A. (c.f.
(OMISSIS)), elettivamente domiciliati in ROMA, VIAE CASTRO
PRETORIO122, presso l'avvocato RUSSO ANDREA, cheplpresenta e
difende unitamente agli avvocati ODINO ADA, FIGONA.BERTO, giusta
procura in calce al ricorso;

- ricorrenti -
contro
M.A. (c.f. (OMISSIS)), nella qualita di tutore
della
minore D.AM. gia K

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA ANTONIO RAMSCI 7, presso
avvocato CONCETTI MICHELA, che lo rappresentadiéende, giusta
procura in calce al controricorso;

controricorrente -
contro
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO®ENOVA, COMUNEDI
SANREMO;

- intimati -

avverso lasentenza n. 49/2010 della CORTE D'ARPEdi GENOVA,
depositata il 22/06/2010;
udita la relazione della causa svolta nella fichbudienza del
12/04/2011 dal Consigliere Dott. MARIA CRISTINA GNCOLA,;
udito, per i ricorrenti, I'Avvocato ODIN®@he ha chiesto
l'accoglimento del ricorso;
udito, per il controricorrente, I'Avvocato CONCETdhe ha chiesto il
rigetto del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto ProcuratGenerale Dott.
CARESTIA Antonietta che ha concluso per il rigedtd ricorso.
FATTO
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza del 14.01-13.02.2010 (resa nel pnoesdd aperto il 12.05.2008), il Tribunale per i omenni di
Genova dichiarava lo stato di adottabilita di D.A.Mata in (OMISSIS) e per pronuncia estera figichottiva dei
coniugi C.C. ed D.A., nominandole l'avv.to M.A. tpidutore, confermando la sospensione dei gerdtoitivi dalla
potesta genitoriale e dai contatti con la figli#l affidamentodella minoreal Comune di Sanremo, con collocazione
della stessa in Comunita in attesa d'inserimentarmglia d'accoglienza.



Con sentenza del 10-22.06.2010, la Corte di appel®enova, sezione specializzata minori respingevaonformita
delle richieste del PG e del tutore dafiinore, I'impugnazione proposta dal D. e dalla C. coldreentenza di primo
grado.

La Corte territoriale osservava e riteneva:

che le considerazioni della sentenza di primo gradidabbandono morale e materiale subito da A.odlap sua
adozione da parte dei coniugi C. - D. si rivelavémtto non di travisamento dei fatti o di erroiergdico, ma logica e
motivata conclusione desumibile dal complesso datgindibili dati istruttori diffusamente esamindail P.M.;

- che non potevano trovare accoglimento le censuddte dagli appellanti alla CTU espletata dallattdssaRi. nel
pregresso grado e di cui alla relazione depoditte09.2008, seguita da altra ampia relazione siggga il 10.01.2010,
in cui la professionista aveva convincentementéicaio alle osservazioni critiche formulate daltansulente di parte
dott.ssa Ar. - che dalle condivise valutazioni espe nella CTU in ordine alla condizione detimoree dei coniugi D.

- C. risultava:

a) che, in conseguenza del fallimentare avvioids#itimento adottivo presso gli appellantiniénore viveva in una
situazione di abbandono interiore e morale, nomadodrovato nella famiglia il sostegno e la sicaeeemotiva di cui
aveva hisogno anche per la costruzione di un fusereno, e necessitava di riferimenti stabili, icasanti e duraturi,
nonché di un primo, transitorio periodo di perma@epresso una comunita di accoglienza con adegaesiegno,
seguito da una nuova soluzione adottiva;

b) che gli appellanti non apparivano in grado ditenere, comprendere e gestire adeguatamentegnbianche di
armoniosa e serena crescita defi@moresia perche privi di quell'empatia, di quel calohe ogni genitore deve potere
attivare verso il figlio, sia perché portatori Iastessi di problematiche personali irrisolte, acheé non disponevano di
idonee risorse genitoriali per l'accoglienza deliaoree per offrirle relazioni rassicuranti, affettivanteisupportive ...,
tanto che la ragazzina veniva da loro spesso espastuazioni che rafforzavano il suo senso diadbiao;

c) che la situazione di abbandono non poteva aktimirsi come mera percezione soggettiva deliaore posto che
trovava riscontri oggetti vi nel fatto che i coniu@ - C. a distanza di soli tre giorni dal suoiasrnella loro dimora,
avvenuto il 10.04.2008, gia avevano chiesto a#'entaricato di seguire I'adozione di fare torneregagazzina in
(OMISSIS), e subito dopo, il 20.04.2008, espreasglonta di rinunciare all'adozione;

- che il gravissimo fallimento iniziale rispettoralolo di genitori non poteva assumere sempliceeneobntorni di uno
sfortunato esordio causato da inesperienza, memziava carenze strutturali delle potenzialita eizili della coppia;

- che erano condivisibili le attendibili conclusiogspresse dalla CTU, secondo cui gli esiti deldigine svolta sui
coniugi e sul loro rapporto con finoreevidenziavano l'assenza in entrambi i componenith deppia sia della base
affettiva ed emotiva necessaria per svolgere uglaata funzione genitoriale, sia della consapevalai& necessario
mutamento delle loro abitudini di vita che sarelsleguito allingresso in famiglia della ragazzinasjudodicenne
(inoltre straniera e con logiche, iniziali difficala comunicare in lingua diversa dalla propri&, @oveniente da una
situazione di abbandono familiare;

- che eloquente appariva notare che le motivatgazibni espresse nel 2008 dalla CTU si rivelavamaloghe a quelle
rese dagli operatori del consultorio USL, nellaaz@ne di aggiornamento del 9.11.2005, redatta dibygonel 1997,
sulla base di altra CTU, i coniugi erano stati dichti idonei all'adozione internazionale e dope dhagli stessi era stata
proposta domanda di adozione;

- che lincapacita dei coniugi di mutare lo stile vita (confermata pure da emblematici episodi a@ute nell’
(OMISSIS)) durante il periodo di convivenza confilglia adottiva straniera ( piuttosto breve, in gt@iniziato il
10.04.2008 e terminato il 18.09.2008 - data inlauninoreera stata collocata in comunita), contribuiva &gare le
iniziali, immediate loro manifestazioni di recessall'adozione ed il fatto che, pur avendo successente mutato
proposito, il rapporto con lainorenon era mai decollato, come anche dimostrato, olieedall'esito della CTU, dalla
posizione espressa dalla stegsaoreal giudice delegato, nel febbraio del 2009 e diatwierbale del 20.02.2009.
Avverso questa sentenza, notificata il 6.07.20L@M.ie la C. hanno proposto ricorso per cassazaffidato a tre
motivi, notificato al PG presso il giudice a qubCamune di Sanremo, affidatario defffanore, ed al tutore Avv.to A.
M., il quale ha resistito con controricorso. Glriaihtimati non hanno svolto attivita difensiva.

(Tornasu_ DIRITTO
MOTIVI DELLA DECISIONE

A sostegno del ricorso il D. e la C., premesso arichichiamo a regole normative e noti principidiiitto in tema di
declaratoria dello stato di adottabilita dei mindenunziano:

1. "Violazione e falsa applicazione della L. 4 miag©i983, n. 184, art. @art. 360 c.p.¢.n. 3). Omessa motivazione
circa un fatto controverso e decisivo per il giimli@art. 360 c.p.¢.n. 5).

| ricorrenti si dolgono che la valutazione non stiata estesa ai parenti fino al quarto grado deiifree segnatamente
alla nonna materna nonché della mancata rinnovezietia CTU onde accertare l'effettiva sussistetedbn stato di
abbandono della figlia.

2. "Violazione e falsa applicazione della L. 4 magtP83, n. 184, artt. & 8(art. 360 c.p.¢.n. 3). Omessa motivazione
circa un fatto controverso e decisivo per il giimli@rt. 360 c.p.¢.n. 5).

Sostengono che l'impugnata sentenza si fonda spnmet@sa percezione soggettiva d@llmorecirca il suo stato di
abbandono;




che non avrebbe dovuto essere a loro addebitatoniportamento di iniziale rifiuto dell'adozione,ngorensibile e
determinato da forza maggiore di tipo transitog@cché, nemmeno sorretti da formazione prepaegterano stati
lasciati soli ad affrontare la nuova situazioneg shiccessivamente i rapporti con la figlia in peaievoluzione erano
stati interrotti dall'inopinato suo allontanamerta loro, disposto ed avvenuto nel settembre 2008; la Corte
d'appello aveva omesso qualsiasi accertamento kultaidoneita genitoriale, quando, invece, si bhee dovuta
compiere una rigorosa verifica dello stato di alslmao per mancanza di assistenza morale e mateinat@ncreto
peraltro non ricorrente, nonché rinnovare la CTIa kice anche della nuova situazione seguita spafto distacco
della figlia da loro, dopo il quale non avevano c&tn nemmeno di sostenerla economicamente.

3. "Violazione e falsa applicazione della L. 4 mag#983, n. 184, artt.,B, 10, 22, dell'art. 12della Convenzione di
New York 20.11.1989, resa esecutiva con L. n. 16161891e dell'art 3 della Convenzione di Strasburgo 286]%esa
esecutiva con L. n. 176 del 19¢drt. 360 c.p.¢.n. 3). Omessa motivazione circa un fatto contrswe decisivo per il
giudizio (art. 360 c.p.¢cn. 5).

Censurano le modalita seguite nel febbraio del 2088 l'ascolto della figlia e I'acquisizione, plarte del G.D., delle
sue dichiarazioni, secondo le quali non intendeva fitorno dai genitori, perché con loro non staeae, e rivelatesi di
contenuto analogo a quelle dalla stessa rese dusue. Sostengono l'irritualita e la nullita ¢mlidizione dellaminore

a loro parere risoltasi in incombente formalistiabdi fuori di qualsiasi regola processuale, ireg al loro diritto di
difesa ed alla genuinita delle rese dichiarazi@hi& non si & dato conto del mancato avviso perinatembente; che
non si & comunicato che si sarebbe procedutoltas di cui era stata anche omessa la verbalazazaccurata e
dettagliata e mancata la comunicazione dell'attuethalizzazione, sicché non erano stati postraug di contestare le
rese dichiarazioni e la CTU avrebbe dovuto essenevata.

| tre motivi, che essendo connessi possono essargigati congiuntamente, non hanno pregio.

Inammissibili si rivelano le censure inerenti almoato coinvolgimento nel processo dei parenti dllaoregiacche
con esse si pone una questione nuova, non solleeaf@ecedenti gradi di merito e non esaminalslela prima volta
in questa sede di legittimita, tra l'altro prospettola in termini del tutto generici, senza alciferimento alla
ricorrenza di significative relazioni parentali.

Inoltre, i giudici di merito risultano essersi imepibilmente attenuti, anche per il profilo motiamle, al dettato
normativo ed alla relativa elaborazione giurispnmele, posto che nella sentenza impugnata risulamtualmente
espresse le ragioni della conferma della pronudzi@imo grado in relazione ai motivi di impugnaz@proposti, in
modo che il percorso argomentativo appare appagaoct@retto anche in ordine alla riaffermata cosiclne circa lo
stato di abbandono delfainore, legittimamente verificato in termini sia oggettbhe di apprezzamento soggettivo da
parte della stessminore . Risultano in particolare anche evidenziati eletneoncreti realmente atti ad incidere
negativamente pure sul processo di equilibrataueimhe fisica ed intellettuale della ragazza qeslersi in base ad un
rigoroso accertamento, all'esito del quale entrargbnitori si erano dimostrati inidonei ad assueneiconservare piena
consapevolezza dei propri compiti e delle propesponsabilita.

Anche le censure involgenti formalita e modalitéaddizione dellaminore non meritano favorevole apprezzamento,
giacché:

tale audizione (cfrcass. n. 7282 del 201.0non rappresentando una testimonianza o wa atto istruttorio rivolto ad
acquisire una risultanza favorevole all'una ol&ifissoluzione, bensi un momento formale del pronedto deputato a
raccogliere le opinioni ed i bisogni rappresendatiminorein merito alla vicenda in cui & coinvolto, deve Igasi in
modo tale da garantire I'esercizio effettivo deitdi del minoredi esprimere liberamente la propria opinione, endui
con tutte le cautele e le modalita atte ad eviiaterferenze, turbamenti e condizionamenti, ivi poesa la facolta di
vietare l'interlocuzione con i genitori e/o conifiedsori, nonché di sentire thinoreda solo.." i dedotti rilievi critici,
anche circa I'asserito mancato rispetto di prescfirme, si rivelano generici, apodittici, muti andine alle puntuali
ragioni esposte dai giudici d'appello per disatezadl complesso delle analoghe doglianze svolt@regresso grado,
oltre che non confortati dall'allegazione e dimaziwne di specifici pregiudizi al diritto di difgsaon riconducibili alla
non meglio precisata e, comunque, non ravvisahijgossibilita di contestare le opinioni ed i desid=spressi dalla
minore.

Conseguentemente incensurabile appare pure la taaimtaovazione dell'indagine tecnica d'ufficions@erato anche
che il potere del giudice del merito di disporreifmovazione della consulenza tecnica ha caratis@ezionale ed il
sSuo mancato esercizio, anche se non espressametitato non puo essere censurato in sede diilegat quando le
valutazioni delle circostanze da accertare conrtedezo di indagine siano state gia effettuateasgletata consulenza,
dalle cui conclusioni il giudice reputi di non disdire.

Conclusivamente il ricorso deve essere respintn,ammpensazione per intero delle spese del giudizlegittimita,
date la natura e le peculiarita della vicenda.

P.Q.M.

LA CORTE rigetta il ricorso e compensa le spesegielizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 12 aprile 2011.

Depositato in Cancelleria il 10 giugno 2011




